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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sutkinja
Ljiljane Karlovéan-Burovié, predsjednice vijeca, Lidije Rostas i mr. sc. Mirjane Juriti¢,
Clanica vije¢a, uz viSeg sudskog savjetnika - specijalistu, Srdana Papica,
zapisniara, u upravnom sporu tuZitelja
protiv tuzene Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Roberta Frangesa
Mihanovica 9, Zagreb, koju zastupa predsjednik vijeca uz
sudjelovanje zainteresirane osobe
Zagreb, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, odluéujuci o zalbi tuzitelja
izjavljenoj protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-2408/21-6 od
15. travnja 2022., na sjednici odrZzanoj 16. veljate 2023.

presudio je

Odbija se Zalba i potvrduje se presuda Upravnog suda u Zagrebu, poslovni
broj: poslovni broj: Usl-2408/21-6 od 15. travnja 2022.

ObrazloZenje

1. Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev za poniStavanje
tuzenikovog rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti (dalje:
HAKOM) KLASA: UP/I-344-08/21-01/157, URBROJ: 376-05-2-21-5 od 26. svibnja
2021. kojim je odbacen tuziteliev zahtjev za rjeSavanje spora s operatorom javnih
komunikacijskih usluga

2. Protiv oznacene presude tuZitelj je podnio Zalbu ne navodeéi odredene
Zalbene razloge propisane odredbom &lanka 66. Zakona o upravnim sporovima
(-Narodne novine" 20/10., 143/12., 152/14., 94/16., 29/17. i 110/21., dalje u tekstu:
ZUSs).

3. Tuzitelj u Zalbi tvrdi da je jasno ako mobilni uredaj nije dostavljen i predan na
ruke naruditelju, ugovor ne moZe biti valjani ne moze se aktivirati pa da su sve usluge
koje su tim ugovorom vezane nevaljane. Tvrdi da mu uredaj nikada nije dostavljen i
da taj uredaj nije zasebno tijelo nevezano za usluge jer se radi o njihovom paketu koji
ukljuéuje uredaj s uslugama te da sam ugovor aktivira preuzimanjem uredaja. Tvrdi
da uredaj nikada nije dobio, da ne postoji popratnica ni njegov potpis i da bez uredaja
ugovor ne postoji. Naglasava da nije njegova briga s kim tuZenik sklapa ugovore o
dostavi i na koji naéin i da kupac ne moze odgovarati jer ga nitko nije pitao koju tvrtku
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za dostavu Zeli i s kojom potpisuje ugovor o dostavi. Navodi da to tuZenik radi po
svom izboru kada se dostava ne izvrsi i to za vrijednu robu, a za sobom povlaci
ugovornu obvezu. Ostaje pri tuzbi za odstetu u cijeni mobilnog uredaja koji mu
nikada nije dostavljen, a po kojem su aktivirali svoje usluge kao i povrat novca s
kamatama za sve transakcije koje su samovoljno preusmjeravali na placanje uredaja
koji nije dobio.

4, Tuzenik, iako uredno pozvan, nije podnio odgovor na Zalbu.
5. Zalba je neosnovana.
6. Iz spisa proizlazi da je tuZenik, na temelju odredbe ¢lanka 41. stavka 2.

Zakona o opéem upravnom postupku (,Narodne novine“ 47/09.), odbacio zahtjev
zalitelja za rjeSavanje spora s operatorom javnih komunikacijskih usluga

zbog nepostojanja zakonskih pretpostavki za pokretanje
postupka.
7. U obrazlozenju svog rjeSenja tuZenik tvrdi da ne postoje zakonske
pretpostavke za pokretanje postupka u skladu s odredbom ¢&lanka 51. stavka 1.
Zakona o elektroniCkim komunikacijama (,Narodne novine“ 73/08., 90/11., 133/12.,,
80/13.i71/14.).
8. Naime, prema toj zakonskoj odredbi u slu¢aju spora izmedu krajnjeg korisnika
usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u vezi s pruZanjem usluge, iznosom
kojim je korisnik zaduZen za pruzenu uslugu, kakvocom pruZzene usluge ili
prigovorom zbog povrede odredaba pretplatnickog ugovora, krajnji korisnik usluga
moze podnijeti zahtjev za rieSavanje spora HAKOM-u.
9. Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da u predmetnom sluc¢aju nije sporna
usluga koju je zainteresirana osoba pruZila tuzitelju veé¢ dostava mobilnog uredaja,
stoga nije upravni sud nadleZzan za odluCivanje za izostanak dostave uredaja i
naknadu Stete koja je time nastala tuZitelju.
10. S obzirom na navedeno, pobijana presuda je pravilna i zakonita pa je, na
temelju odredbe €lanka 74. stavka 1. ZUS-a, Zalba je odbijena kao neosnovana i
potvrdena prvostupanjska presuda.

U Zagrebu 16. veljace 2023.

Predsjednica vije¢a
Ljiljana Karlov€an-BPurovi¢
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